ROMANIA
AVOCATUL POPORULUI
BIROUL TERITORIAL CONSTANTA

FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de petitionare
(art. 52 Constitutia Romaniei)

Gigi ( nume fictiv), ne-a sesizat in legatura, cu faptul cd in data de 10.11.2015,
a solicitat Incheierea contractului de inchiriere pentru spatiul in care locuieste impreuna
cu sotia si cei doi copii minori, in baraca CFR nr.37, de pe strada Silozului din
Medgidia. Petentul sustine ca pana in anul 2009, a avut incheiat contract de inchiriere cu
Primaria Medgidia si de atunci Incearca fara rezultat prin demersuri repetate inceierea
contractului. Petentul mentioneaza faptul ca incheierea contractului de furnizare a
energiei electrice cu E.N.E.L Constanta, este conditionatd de dovada spatiului, respectiv
contractual de inchiriere; in prezent, achitd c/valoarea energiei electrice consumate
impreund cu mama si familia fratelui sdu si sunt probleme atat in impartirea
consumului, a banilor cat si suprasolicitarea retelei de energie electrica.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare, prevazut de art.51 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primdriei municipiului Medgidia si ca urmare a
interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca ati fost informat ca se va demara incepand
cu luna ianuarie 2016, o procedura de inventariere a tuturor locatiilor ocupate fara forme
legale de catre chiriasi, urmand ca la finalizarea acestei inventarieri sa fie facutd
propunerea Consiliului Local al Municipiului Medgidia, repartizarea acestor locatii

catre persoanele care locuiesc efectiv in aceste locuinte.

Constanta, 26. 1. 2016
Dosar nr. 389/ 2015



FISA DE CAZ

Incilcarea dreptului la informare,
( art. 31 Constitutia Roméniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca petentul a
solicitat Primariei Cernavoda situatia imobilului din str. Muncitorului, nr. 2, dupa
tatal sau O. T., pentru a sti cine plateste taxele si impozitele pentru casa si teren,
intrucat sunt trei mostenitori ( trei frati si o sord) care nu au dezbatut inca mostenirea.
Fratii petentului refuza primirea in casa parinteasca a acestuia, desi petentul sustine ca
este indreptatit sa locuiasca acolo. Intrucat fratii sai nu-1 acceptd in locuintd, acesta a
solicitat Primariei Cernavoda, acordarea unei locuinte din fondul locativ de stat, Tnsa
cererea sa nu a fost solutionata favorabil pe motiv ca are deja o locuinta proprietate.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului la
informare prevazut de art. 31 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei municipiului Cernavoda si ca urmare a
interventiei noastre ni s-a comunicat faptul cd petentul nu a formulat si nici nu exista o
cerere inregistratd la primarie cu acest obiect, in vederea repartizdrii unei locuinte din

fondul locativ de stat si administrat de catre Primaria Cernavoda.

Constanta, 08. 02. 2016
Dosar nr. 23/ 2016



FISA DE CAZ

incilcarea dreptului persoanei vitimate de o autoritate publici
( art. 52 Constitutia Roméniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca, petentul a
intocmit si a depus dosarul prin care a solicitat Primariei Municipiului Constanta
rectificarea certificatului de deces nr. 3107/16.11.1990, emis pe numele defunctului V.
M., decedat la 16.11.1990, in ceea ce priveste prenumele tatdlui din Dumitru in
ANTON, conform documentatiei depusa la dosar.

Petentul sustine faptul ca, a depus toate actele necesare emiterii dispozitiei de
primar pentru rectificarea actului de deces mai sus mentionat, dosar Inregistrat la
Serviciul de Stare Civila sub nr. 88569/22.07.2015 si 1naintat la Primdria Constanta sub
nr. 17657/21.12.2015. Astfel, petentul mentioneaza ca acest certificat 1i este necesar
urgent 1n vederea dezbaterii succesiunii dupa defuntul sau tata.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazut de art. 52 din Constitutia
Romdniei.

Am solicitat informatii la Primaria Constanta 1n legatura cu cele sesizate si ca
urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca dosarul de rectificare a fost
solutionat prin emiterea Dispozitiei de rectificare nr.443 din 16.02.2016. Primaria
Constanta precizeaza faptul cd petetul a fost Instiintat imediat telefonic la data de
17.02.2016 sa se prezinte la sediul acesteia pentru a ridica dispozitia de rectificare si

pentru a depune actele si ulterior pentru a ridica certificatul de deces rectificat.

Constanta , 26. 02. 2016
Dosar nr. 66/ 2016



FISA DE CAZ

incilcarea dreptului persoanei vitimate de o autoritate publici
( art. 52 Constitutia Roméniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legdturd, cu faptul cd petentul a
solicitat Casei Judetene de Pensii Constanta recalcularea pensiei prin fructificarea
adeverintei eliberate de S.C ERCO S.A care probeaza perioada lucratd de petent in
conditii grele de munca si sporul pentru conditii grele de munca care nu a fost acordat
prin Decizia nr.316291 din data de 01.04.2009, emisd de Casa Judeteana de Pensii
Constanta.

Petentul sustine cd adeverinta a fost obtinuta in baza Sentintei civile nr.
1181/03.06.2015 si este contrariat de faptul ca prin adresa CJP Nr.24571/23.11.2015, i
se da un raspuns prin care 1 se face cunoscut ca sporul de conditii grele a fost fructificat
conform unei alte adeverinte eliberata in 2005 sub denumirea de spor de izolare. Ca
urmare, petentul considera cd este o imensa confuzie in ceea ce priveste adeverinta
eliberatd in 2015 (care nu putea fi fructificata in 2005) care trebuia luata in calcul si
sporul de conditii grele care in niciun caz nu poate fi confundat cu sporul de izolare. in
hotararea judecatoreasca este mentionat in mod expres spor de conditii grele si nu de
izolare cum gresit sustine Casa de Pensii.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publicd, prevazute de art.52 din Constitutia
Romaniei.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Casei Judetene de Pensii
Constanta adresa nr.2858/09.02.2016, inregistrata la Avocatul Poporului Constanta sub
nr. 7/10.02.2016, prin care care ni s-au comunicat urmadtoarele : adeverinta
nr.137/2015, a fost eliberatd in baza Sentintei civile nr. 1181/03.06.2015, in cuprinsul
careia se precizeaza ca sporul de izolare mentionat in adeverinta nr.139/12.07.2005,
reprezinta de fapt spor de conditii grele. Ca urmare, CJP Constanta isi mentine punctul
de vedere pe care 1 l-a transmis si petentului prin adresa de raspuns

nr.303774/22.01.2015.

Constanta, 18. 02. 2016
Dosar nr. 7/ 2016



FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de petitionare,
( art. 51 Constitutia Romaniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca in data de 31
.10.2015 a solicitat Institutiei Prefectului Constanta ( printr-un mail transmis pe
cancelaria prefectului) stadiul dosarelor depuse in temeiul Legii nr. 9/1998 si nu a primit
raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei Incalcari a dreptului de
petitionare, prevazut de art.51 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Institutiei Prefectului Constanta 1n legaturd cu cele
sesizate si ca urmare a demersurilor efectuate, ni s-a comunicat faptul ca, in prezent,
toate cererile depuse in temeiul Legii nr.9/1998, au fost solutionate de catre Comisia
Judeteana Constanta si transmise spre validare Autoritdtii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, Bucuresti. Institutia Prefectului i-a comunicat petentului raspunsul prin

adresa nr.2644/03.02.2016.

Constanta , 28. 02. 2016
Dosar nr. 384/ 2015



FISA DE CAZ

incilcarea dreptului privind protectia copiilor si tinerilor,
( art. 49 Constitutia Romaniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat 1n legatura, cu faptul ca atat petenta cat
si asociatia pentru apararea drepturilor copiilor cu diabet, au semnalat anterior atit
Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Tulcea cat si Ministerului
Sanatatii, cu privire la prelungirea prin acte normative a perioadei in care copiii cu
diabet si boli asociate ca tiroida autoimuna, boala celiaca si alte afectiuni, ar trebui sa
beneficieze de insotitor pana la varsta de 14 ani, varsta de la care se recunoaste
capacitatea de exercitiu restransa a minorilor.

Semnatarii petitiei sutin ca, in raport cu varsta sa, copilul diagnosticat cu o astfel
de boald, nu dispune de o capacitate de autoservire deplin formata, in ceea ce priveste
controlul alimentatiei, precum si dozarea corectd a tratamentului (care se modifica
frecvent), aplicat bolilor de care suferd. Astfel, membrii asociatiei atrag atentia asupra
faptului ca un dozaj gresit ori admisitrarea cu intarziere a injectarii sunt chestiuni care
atrag consecinte dintre cele mai grave asupra sanatatii ori chiar a vietii copiilor
diagnosticati cu afectiunile mentionate anterior.

Principalele deficiente semnalate de petitionari se refera la:

- nerespectarea dreptului persoanei cu handicap accentuat, pentru copiii aflati

in aceasta situatie la asistent personal,

- atribuirea gradului de handicap grav pentru copii cu diabet si cu alte boli
asociate acestuia, ca efect al Ordinului MSF nr. 725/2002 referitor la
incadrarea in grad de handicap prin raportarea varstei copiilor la
capacitatea de autoservire inca neformata si prin raportarea la mai multe
aspecte, nu doar prin simpla constatare a faptului ca varsta mionorului este
superioara limitei de sapte ani.

- discriminarea rezultatd din prevederile Legii nr. 448/2006, art. 58 alin. 4
privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap, care prevede

acordarea unei indemnizatii pentru adultii cu grad accentuat de handicap,



fatd de minorii cu acelasi grad care nu au dreptul la indemnizatie, desi
nevoile acestora sunt poate si mai mari;

- nerespectarea dreptului persoanelor cu handicap la dispozitive medicale
gratuite Tn ambulatoriu, In special testele de glicemie sunt insuficiente in
raport cu necesitatea reald a copiilor diagnosticati cu diabet;

- cuantumul redus al indemnizatiilor de care beneficiaza aceasta categorie de
copii diagnosticati cu diabet: astfel, pentru cei incadrati cu gradul grav, care
au dreptul la insotitor cuantumul alocatiei complementare este de 106 lei, al
alocatiei de stat este de 200 de lei si parintii sunt desemnati ca asistenti
personali cu salariu minim pe economie, iar pentru cei cu gradul accentuat,
cuantumul alocatiei complementare este de 79 lei, al alocatiei de stat este de
200 de lei, desi regimul alimentar specific cu produse fara gluten este de 4
ori mai mare decat al produselor normale, familiile fac greu fatd acestor
costuri suplimentare.

- madrirea vdrstei de la 7 ani, prevazutd in Orinul MSF nr. 725/2002, pana la
varsta prin care legiuitorul a stabilit cd minorul dobandeste capacitate
restransa de exercitiu.

Am efectuat demersuri la Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor
Copilului in legatura cu cele sesizate si ni s-au rdspuns urmatoarele: toate criteriile
medicale sunt concepute si revizuite de catre Ministerul Sandtdtii, prin intermediul
Comisiei de Specialitate, iar criteriile psihosociale sunt concepute si revizuite de catre
Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului (ANPDCA).

Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului a transmis deja
Ministerului Sa@ndtatii punctul sdu de vedere referitor la acest subiect, recomandand
analizarea si luarea unei decizii de catre structurile competente ale Ministerului

Séanatatii, in ceea ce priveste modificarea statutului acestei categorii de copii.

Constanta, 18. 02. 2016
Dosar nr. 27/ 2016



FISA DE CAZ

inciilcarea dreptului la un nivel de trai decent
( art. 47 Constitutia Romaniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legaturd, cu faptul ca in calitate de
vaduva de razboi, a solicitat In decembrie 2015, Casei Judetene de Pensii Tulcea
acordarea ajutorului anual n cuantum de 335 lei/persoand pentru acoperirea unei parti
din costul chiriei, energiei electrice si energiei termice pentru nevoi casnice.Temeiul
legal al solicitarii a fost Art. 16 din Legea nr. 44/1944 privind veteranii de razboi si
vaduvele de razboi si art. 1 din HG nr.951/2015, privind stabilirea cuantumului
ajutorului annual pentru acoperirea unei parti din costul chiriei. Petenta este
nemultumitd de raspunsul primit de la Casa de Pensii Tulcea, intrucat desi 1i este
recunoscutd calitatea de vaduva de veteran de razboi, i s-a comunicat prin raspunsul
nr.40210/15.01.2016 ca nu se incadreaza printre categoriile de beneficiari ai ajutorului
anual prevazut de HG nr.951/20015.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului la
un nivel de trai decent, prevazut de art.47 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii Tulcea in legaturd cu cele
sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca, in conformitate cu
documentele din dosarul de pensie nr.758197, petenta beneficiza de indemnizatie pentru
vaduva de veteran de razboi, acordatd conform Legii nr.44/1994, si nu este vaduva de
razboi ( prevederile HG nr.951/2015 se aplica vaduvelor de razboi care si-au pierdut
sotii in razboi si nu vaduvelor veteranilor de rdzboi) si ca urmare nu se Incadreazd in

categoriile de beneficiari ai ajutorului anual prevazut de HG.951/2015.

Constanta , 24. 02. 2016
Dosar nr. 28/ 2016



FISA DE CAZ

incilcarea dreptului persoanei vitimate de o autoritate publici
( art. 52 Constitutia Romaniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul cd a solicitat Casei
Judetene de Pensii Constanta recalcularea pensiei in conformitate cu dispozitivul
sentintei civile nr.93/2015, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta, in dosarul
nr.5620/2013, prin luarea in calcul a veniturilor din adeverinta nr.653/2012 si a
punctului de pensie rezultat din expertiza efectuatd in dosar din care a rezultat un
punctaj mediu anual de 2,1102 puncte si Casa de Pensii a luat in calcul punctajul de
1,93480 puncte.

Petentul este nemultumit ca desi a formulat contestatiec impotriva deciziei de
recalculare nu au fost respectate dispozitiile hotararii judecatoresti si mai mult dosarul
sau nu a fost Tnaintat Comisiei Superioare de Contestatii conform art.149 din Legea
nr.263/2010, pentru competenta solutionare.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publicd, prevazute de art.52 din Constitutia
Romaniei.

Am solicitat informatii Casei Judetene de Pensii Constanta in legatura cu cele
sesizate de §i ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca, sentinta civila
nr.93/2015, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr.5620/118/2013, a fost
pusa in executare prin Decizia nr.223821/2015, respectandu-se in totalitate dispozitivul
acesteia, prin valorificarea datelor din adeverinta nr.653/29.08.2012, punctajul mediu
anual calculat la data de 01.10.2012, a crescut de la 1,59284 1a 1,93480. Prin adresa
nr.15470/22.09.2015, Casa de Pensii Constanta, mai precizeaza cad v-a comunicat

raspunsul la contestatia Tnregistrata sub nr.302295/24.08.2015.

Constanta, 26. 02. 2016
Dosar nr. 10/ 2016



incilcarea dreptului de petitionare
( art. 51 Constitutia Romaéniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legdtura, cu faptul cd prin cererea
inregistratd la Directia Silvicd Constanta sub nr.6933/26.10.2015, a solicitat Incheierea
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent imobilului de la adresa unde
locuieste, intrucat a achitat suma de 5760 lei (calculata la valoarea din 1992), achitata cu
chitanta nr.14558/25.06.1992, insa pana la data sesizarii intitutiei Avocatul Poporului,
nu a primit nici un raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii la Directia Silvicd Constanta in legatura cu cele sesizate
si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: cele relatate 1n petitie
au facut obiectul unui dosar solutionat de catre instanta de judecatd. Prin decizia
nr.737/C/29.n0ov.2004, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta, in dosarul
nr.1439/C/2004, cererea petentului prin care a solicitat obligarea directiei Silvice
Constanta la vanzarea imobilului constructie plus teren din Constanta, a fost respinsa
irevocabil. In cazul in care petentul are pretentii banesti fati de Directia Silvica
Constanta, calea legala este aceea a instantei judecdtoresti. Suma achitatd si considerata
de petent ca plata a c/valorii terenului, reprezinta in fapt, plata taxa fiscala teren, mai

precizeaza Directia Sivicd in raspunsul comunicat.

Constanta , 25. 02. 2016
Dosar nr. 46/ 2016

10



FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de petitionare,
( art. 51 Constitutia Roméniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legaturd, cu faptul ca prin cererea
inregistrata la Serviciul Public de Impozite si Taxe Constanta sub nr.53329/14.01.2015,
a solicitat eliberarea un certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
pe care le datoreaza, intrucat in prezent nu are venituri si doreste sa-si depund dosarul
pentru acordarea ajutorului social , insd pana la data sesizarii intitutiei Avocatul
Poporului, nu a primit nici un raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Serviciului Public de Impozite si Taxe Constanta in
legatura cu cele sesizate §i ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca
petentul a fost invitat la sediul S.P.LLT pentru completarea solicitarii initiale cu
documentele doveditoare ale situatiei de fapt semnalata, in vederea corectarii rolului
fiscal; dupa operarea modificarilor in programul informatic, in sensul schimbarii
titularului de rol, In baza sentintei civilenr.VV/2006, a fost elaborat certificatul de stare
materila solicitat, care i s-a Tmanat petentului pe baza de semnatura in data de

17.02.2016.

Constanta, 08. 03. 2016
Dosar nr. 62/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de proprietate privata,
( art. 44 Constitutia Romaniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca are Titlul de
proprietate nr.18297/183/1993, care 1i confera dreptul de proprietate privatd pentru
suprafata de 2 (doud) ha de teren arabil, insd desi a solicitat periodic prin adudiente la
Primaria Cuza —Voda, punerea efectiva in posesie, primarul nu-i recunoaste Titlul de
proprietate si nu-i intocmeste procesul —verbal de punere in posesie.

Potrivit dispozitiilor Legii nr.247/2005 si H.G nr. 890 din 4 august 2005 pentru
aprobarea Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile si functionarea
comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, a

modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in

posesie a proprietarilor, Primaria Cuza Voda are obligatia sa-i Tntocmeasca procesul-

verbal de punere in posesie pentru suprafata de 2 ha domnului P.I., care sustine ca are
calitate de mostenitor dupa autorul P. D. G.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
proprietate privata, prevazut de art. 44 din Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii Primaria Cuza Voda in legatura cu cele sesizate si ca
urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: a fost Intocmit un proces-
verbal de punere in posesie anterior emiterii titlului de proprietate, pentru intreaga
suprafatd de catre Primaria Castelu din care facea parte si satul Cuza Voda la acea data.
Procesul-verbal i-a fost inmanat petentului. Pentru delimitarea in teren a suprafetei de 2
ha de pe titlul de proprietate respectiv, trebuie sa solicite unui cadastrist autorizat,
contracost, efectuarea masuratorilor cadastrale pentru punerea efectiva in posesie,
deoarece Primaria Cuza Voda nu are angajatd o persoana autorizatd pentru a efectua

masuratori cadastrale autorizate si nici aparatura necesara.

Constanta, 18. 03. 2016
Dosar nr. 79/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de petitionare, si a dreptului la un mediu sinitos
( art. 51 si 35 Constitutia Roméaniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca a solicitat
Primariei Cumpana, 1n calitate de proprietar al unui teren agricol situat pe raza Comunei
Cumpana, desfiintarea unor depozite de desuri ilegal amplasate in imediata vecinatate a
terenului pe care il detine cu acte de proprietate.

Petentul sustine cd in cererile sale a invocat si prevederile legale din OUG
nr.195/2005, privind protectia mediului, modificatd si completatd, cit si prevederile
Legii nr.211/2011, privind regimul deseurilor si solicita comunicarea masurilor luate
privind igienizarea zonei si a masurilor pentru prevenirea unor astfel de fenomene la
nivel de localitate, de catre Primdria Cumpana, insd pana la data sesizdrii institutiei
Avocatul Poporului nu a primit nici un raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare si a dreptului la un mediu sanatos, drepturi prevavazute de art. 51 si art.35
din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Cumpéna in legaturd cu cele sesizate si ca
urmare a interventiei efectuate ni s-au comunicat urmatoarele: sesizarea nr.
10472/23.10.2015 a fost solutionata prin indepartarea deseurilor de pe suprafata de teren
aflati in proprietatea petentului. in baza Legii nr.155/2010 a politiei locale si a Hotararii
Consiliului Local Cumpana, nr.6/2001, functioneaza Politia Locala Cumpdana, in cadrul
careia sunt functionari publici cu atributii in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea
faptelor ce constituie contraventii, inclusiv cele ce constau in depozitarea ilegald a
deseurilor si la nivelul comunei, existd preocuparea pentru rezolvarea problemelor de

natura celor sesizate de petent.

Constanta, 11. 03. 2016
Dosar nr. 47/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de petitionare,
( art. 51 Constitutia Romaniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legdtura, cu faptul ca in calitate de
mostenitor al autoarei Gheorghe Cristina,ati solicitat Primariei comunei Chirnogeni,
stadiul solutiondrii dosarului pentru reconstituirea dreptului de proprietate, pentru
suprafata de 3 ha teren agricol, dosar 1n care ati optat in scris pentru despagubiri banesti,
insa Primaria Chirnogeni nu inainteazd dosarul catre Institutia Prefectului Constanta
pentru avizul de legalitate pentru ca dosarul sd meargd potrivit legii catre Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietitilor Bucuresti, in vederea acordarii de
despagubiri.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
proprietate privata, prevazut de art. 44 din Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii Priméria Chirnogeni jud.Constanta in legatura cu cele
sesizate §i ca urmare a interventiei noaste ni s-a comunicat ca diferenta de 3, 00 ha de
teren a fost inscrisa in anexa 23 - pentru acordarea despagubirilor, avand in vedere lipsa
terenului pentru a fi reconstituit in natura. Dacd dumneavoastrd decideti sd optati pentru
restituirea Tn natura, puteti sa faceti cerere la Primaria Chirnogeni intrucat in urma
inventarierii a reiesit o rezerva de teren de 18,2093 ha . Daca optati pentru despagubiri,
completati dosarul aflat la Primaria Chirnogeni cu actele comunicate de catre primarie,
astfel incat dosarul sa poatd urma procedura pentru a fi validat si inaintat catre A.N.R.P

in vederea acordarii despagubirilor.

Constanta, 18. 03. 2016
Dosar nr. 78/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de proprietate privata,
( art. 44 Constitutia Romaniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legdturd, cu urmatoarele: la solicitarea
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti, in luna octombrie 2015,
a completat dosarul aflat la aceastd institutie cu Certificat de calitate de mostenitor dupa
autorul C. P., decedat in 2011, cu ultim domiciliu in T. Pentru a afla informatii despre
dosarul depus de autor in temeiul Legii nr.10/2001, prin adresa nr.9948/06.04.2015
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor i-a cerut sa faca dovada calitatii
de mostenitor. Potrivit sustinerilor sale, a completat dosarul cu inscrisurile solicitate si
in calitate de mostenitor al autorului, considerd ca este Indreptatitd la despagubiri
banesti si solicita stadiul de solutionare al dosarului.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului de proprietate
privata, drept prevazut de art. 44 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti  in legaturd cu cele sesizate, si ca urmare a interventiei noastre ni s-a
comunicat faptul cd pana in prezent, dosarul nu a fost repartizat personalului de
specialitate, al A.N.R.P, in vederea analizarii. in prezent, sunt analizate 12.000 de
dosare si au fost solutionate 6000, dupa care se va proceda la repartizarea de noi dosare,
potrivit ordinii de inregistrare, incepand cu dosarul nr.6200/CC. Legiuitorul a prevazut
un termen de 5 ani pentru solutionarea dosarelor inregistrate la A.N.R.P , termen care

curge de la data intrérii In vigoare a legii.

Constanta , 30. 03. 2016
Dosar nr. 92/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-
un termen rezonabil, drept previavazut de art. 21 din Constitutia Romaniei, coroborat
cu art.6 din Conventia Europeanda pentru Apdrarea a Drepturilor Omului si a

libertatilor fundamentale.

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legaturd, cu faptul ca in data de
31.10.2012, pe marginea drumului Tulcea — Isaccea, a fost gésitd o batrana decedata si
ca desi au trecut prin zona mai multi soferi in acea dimineata, Politia Tulcea i-a intocmit
dosar de cercetare penala, considerandu-1 principalul suspect. Este nemultumit de faptul
ca cercetarea penald este tergiversata farda motiv si dosarul penal nr.XX/P/2012, este tot
in cercetdri de peste trei ani, fard sa fie pronuntatd o ordonantd de procurorul de caz.
Petentul sustine ca a solicitat Politiei Tulcea, informatii cu privire la modalitatea in
care poate fi emisd o dovada de circulatie, in baza cdreia s poatd relua activitatea de
sofer, Insd nu a primit clarificarile necesare cu privire la acest aspect.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, drept prevavazut de art. 21 din
Constitutia Romaniei, coroborat cu art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea a
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale.

Am solicitat informatii Parchetului de pe langa Judecatoria Tulcea in legatura
cu cele sesizate de petent si ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca
dosarul penal a fost Tnaintat cu adresa nr.5420/P/30.07.2015 catre Institutul National de
Expertize Criminalistice Bucuresti in vederea efectudrii unei expertize criminalistice,
nefiind restituit pAnd in prezent. Plangerile petentului Impotriva masurii prin care i s-a
retinut permisul de conducere, au fost respinse de procuror conform Ordonantelor nr.

xx/11/2014 din 24.06.2014 si nr.ZZ/11/2/2014/24.06.2014.

Constanta , 08. 04. 2016
Dosar nr. 89/ 2016
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FISA DE CAZ

Incilcarea dreptului la un nivel de trai decent,
( art. 47 Constitutia Roméniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca in anul 2011,
petentul a depus dosarul de pensie la Casa Judeteand de Pensii Ilfov si a solicitat
inscrierea la pensie prin cererea nr. 3165/24.01.2011. Prin decizia nr.J/3165/24.01.2012,
i-a fost respinsa cererea de penionare pentru limitd de varstd, insa prin adresa
nr.4275/23.02.2015 Casa Judeteana de Pensii Ilfov i-a comunicat ca activitatea
desfasurata in conditii deoasebite de munca 1i va da o reducere de 3 ani din varsta
standard de pensionare, respectiv la implinirea varstei de 62 de ani (data de 13 martie
2016). De la aceasta data considerati ca trebuia emisad decizia de pensie pentru limitd de
varsta, incepand cu data de 13 martie 2016, fapt ce nu s-a intamplat.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului la un nivel de trai
decent, prevazut de art. 47 din Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii la Casa Judeteand de Pensii Ilfov in legaturd cu cele
sesizate de si ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul cad dosarul
petentului care contine cartea de munca in original si adeverintele se afla in arhiva Casa
Judeteana de Pensii Ilfov . Petentul avand domiciliul in Constanta, trebuie sa depuna
cerere la Casa Judeteand de Pensii Constanta, care va solicita Casei Judetene de Pensii
Ilfov dosarul respins.

Potrivit dispozitiilor legale Casa Judeteana de Pensii Constanta, urmeaza sa

analizeze dosarul petentului si sa dispuna.

Constanta , 12. 04. 2016
Dosar nr. 63/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de petitionare,
( art. 51 Constitutia Roméniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca, in anul 2016,
petentul a depus o cerere la Casa Judeteand de Pensii Constanta pentru a obtine
informatii cu privire la retinerile cu care figureaza pe taloanele de pensie. Petentul
sustine ca retinerile au fost aplicate din luna aprilie 2014 si pana in august 2015, in
cuantum de 156 de lei/lunar si din septembrie 2015 pana in februarie 2016 inclusiv, in
cuantum de 105 de lei/lunar, si a solicitat reanalizarea platilor efectuate raportat la debit
si la sumele retinute Intrucat nu este lamurita.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului la informare, prevazut
de art. 31 din Constitutia Romaniei.

Am efectuat demersuri la Casa Judeteand de Pensii Constanta 1n legaturd cu
cele sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat cd retinerile sunt
facute conform adresei de infiintarea a popririi transmise de cédtre SPIT Constanta si
Executorul Judecatoresc V. N. La data de 31.03.2016, soldul debitor este de 612 lei
catre SPIT Constanta si de 2.556 catre biroul executorului judecétoresc. Poprirea se
infiinteaza potrivit art.782 si urm. din Codul de Procedura Civila, iar sistarea se face
numai in momentul primirii unei adrese care confirma recuperarea intregului sold
debitor de catre creditori.

Pentru clarificarea debitului privind cheltuielile de executare silita, petenta
trebuie sa solicite S.P.I.T Constanta si Executorului judecatoresc o reanalizare a situatiei
platilor, din care sa rezulte situatia clard a datoriilor cu care in prezent figureaza in

evidentele acestora.

Constanta, 16. 04. 2016
Dosar nr. 108/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea  dreptului la un nivel de trai decent si protectia persoanelor cu
handicap.
( art. 47 si 50 Constitutia Roméniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca in anul 2011,
petenta a depus prima cerere pentru atribuirea unei locuinte sociale la Primaria
Constanta, Intrucat in prezent locuieste cu chirie, impreuna cu mama , care are grad de
handicap — nevazator si care este imobilizata la pat. Petenta sustine cé, desi in fiecare an
a completat dosarul depus initial, pana in prezent Primaria Constanta nu i-a Tnaintat o
propunere pentru acordarea unei locuinte sociale, ci doar a reevaluat actele depuse la
dosar, fara sa-i comunice stadiul solutionarii dosarului depus.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dispozitiilor art. 47 si 50 din
Constitutia Romdniei, referitoare la dreptul la un nivel de trai decent si protectia
persoanelor cu handicap.

Am efectuat demersuri la Primaria Constanta 1n legaturd cu cele sesizate de
petentd, si ca urmare a interventiei efectuate ni s-au comunicat urmatoarele: cererea a
fost reanalizatd de catre Comisia de specialitate. Dosarul a fost reanalizat si intruneste
63 de puncte si se afla la pozitia 141 in lista pentru repartitia unei locuinte sociale.
Repartitia locuintelor se face in ordinea descrescatoare a punctajului, avand prioritate
dosarele cu punctajul cel mai mare, urmand ca o noud repartitie sa se facd doar in

momentul in care vor mai exista locuinte disponibile.

Constanta , 18. 04. 2016
Dosar nr. 14/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului la informatie,
( art. 31 Constitutia Roméniei )

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legdturd, cu faptul cd petentul a
solicitat Facultatii de Drept si Stiinte Administrative din cadrul Universitatii "Ovidius"
din Constanta reducerea taxei de scolarizare pentru fiul sau, student in anul IV, la
specializarea Drept, forma de invataimant zi, pentru anul universitar in curs, intrucat in
anii anteriori de studii acesta a beneficiat de reducerea taxei de scolarizare si nu
intelege motivele pentru care, In acest an universitar, nu mai beneficiazad de acesta
reducere, desi ati depus dovezi medicale si ati descris situatia materiala precard a
familiei.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului la
informatie a persoanei, prevazut de art. 31 din Constitutia Romdniei.

Am efectuat demersuri la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative din
cadrul Universitatii "Ovidius" din Constanta in legaturad cu cele sesizate, si ca urmare a
interventiei efectuate, ni s-a comunicat faptul ca, fiul acestuia a ridicat in data de
17.02.2016, sub semnaturd raspunsul la petitia formulatd catre facultate in care i1 s-au
detaliat motivele legale pentru care 1n acest an universitar facultatea nu poate acorda
scutirea sau reducerea taxei de scolarizare. Singura masurd cu care s-a venit in sprijinul
studentului, a fost Hotararea Consiliului Facultatii de Drept si Stiinte Administrative din
cadrul Universitatii "Ovidius" din Constanta, prin care i1 s-a aprobat esalonarea taxei de

scolarizare fara perceperea de penalitati de Intarziere.

Constanta, 28. 04. 2016
Dosar nr. 109/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea  dreptului de proprietate privati, previzut de art. 44 din

Constitutia Romaniei,

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legiturd, cu faptul ca dosarul sau
inregistrat sub nr.13515/2009 la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti, aferent Hotararii nr.4883/2009 emisd de Institutia Prefectului Judetului
Constanta, n temeiul Legii nr.9/1998, nu a fost analizat pina la data sesizdrii Avocatul
Poporului, in vederea validarii/invalidarii hotararii emise de Comisia judeteana
Constanta si ca urmare, petentul nu a primit Decizia de validare, desi a staruit anual pe
langa A.N.R.P Bucuresti in vederea solutiondrii dosarului si acordarea despagubirilor la
care este indreptatit.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului de proprietate privata,
drept prevazut de art. 44 din Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Bucuresti  in legatura cu cele sesizate de dumneavoastra si ca urmare a interventiei
noastre ni s-a comunicat faptul ca, prin Decizia nr.1239/20.04.2016, emisa de catre
Vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor, a fost
invalidata Hotararea nr.4883/29.10.2009 emisd de Comisia judeteand Constanta, pentru
aplicarea Legii nr.9/1998, pentru faptul ca dvs. nu ati depus procesele —verbale,
certificate emise de Comisia Mixtda Romano-Bulgara si acte eliberate de Ministerul
Afacerilor Externe, care sa ateste dreptul de proprietate al autorului. Totodatd, ANRP
face precizarea ca aceste Decizii pot fi atacate in termen de 30 de zile de la comunicare
la sectia de Contencios Administrativ a tribunalului in a carui raza domicilaza

solicitantul.

Constanta, 16. 05. 2016
Dosar nr. 120/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de petitionare previvizut de art. 51 din Constitutia

Romaniei

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca in data de 16
martie 2016, s-a prezentat la sediul DGASPC Constanta, la Registraturd sa depuna
contestatia impotriva certificatului de incadrare in grad de handicap, emis de Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap, pe numele fiului sau, intrucat considera ca
incadrarea 1n grad de handicap nu corespunde ,, realitatii cu care se confrunta fiul sau”.
Petentul sustine faptul ca anexat contestatiei a vrut sa depuna mai multe Inscrisuri care
sd-1 sustind incadrarea in grad de handicap aferentd afectiunilor de care suferd, insa
registratura si secretara comisiei, au refuzat sd-i nregistreze contestatia intrucat erau
atasate contesatiei mai multe Insrisuri decat cele prevazute ca necesare in afisul de la
sediul acestei institutii (cu privire la contestatiile Impotriva certificatelor de incadrare in
grad de handicap).

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului de petitionare, drept
prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii D.G.A.S.P. C Constanta 1n legatura cu cele sesizate si
ca urmare a demersurilor efectuate ni s-au comunicat urmatoarele: a fost demarata o
cercetare a salariatilor care se aflau de serviciu la data la care petentul a depus

contestatia, in vederea clarificarii situatiei sesizate.

Constanta , 06. 05. 2016
Dosar nr. 130/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de petitionare si a dreptului de proprietate privatai,

prevavizute de art. S1si 44 din Constitutia Romaniei

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca din totalul de

13,5 ha teren, din care 11,0 ha teren arabil si 2,50 ha padure, mostenite de la parintii sai,

au fost restituite 7 ha ( 4,50 teren arabil si 2,5 ha padure). in data de 25.02.2016,

petentul a solicitat cu scrisoare cu confirmare de primire, Primariei Cobadin sa-i

comunice raspuns la urmatoarele intrebari:

stadiul de solutionare a cererii privind restituirea In naturd a suprafetei de 6,50
ha teren arabil;

stadiul de solutionare a cererii privind dosarul de despagubire pentru suprafata
de 5 ha solicitate in anul 2006?

data cand se preconizeaza solutionarea dosarului privind reconstituirea integrala
a dreptului de proprietate privata si solutionrea dosarului de despagubire;
Petentul sustine cd pana la data sesizarii institutiei noastre nu a primit niciun
raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului de petitionare si a

dreptului de proprietate privata, prevazute de art. 44 si 51 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Cobadin 1n legaturd cu cele sesizate, si ca

urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele:

Conform registrului agricol pozitia 534, suprafata de 4,5 ha teren arabil, a fost
reconstutuita conform titlului de proprietate nr.18446/1485 din 07.03.1995.

Conform certificatului nr.1699/12.01.1998, suprafata de 2,50 ha padure, a fost
reconstituitd conform procesului verbal de punere 1n posesie nr.
9734/14.11.2004. Suprafata de 5 ha teren arabil a fost aprobata si este inscrisa la
pozitia 131 din anexa nr.23, suprafatd care urmeaza a fi reconstituitd conform

prevederilor Legii nr.165/2013.

Constanta , 06. 05. 2016
Dosar nr. 157/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului la un nivel de trai decent, previizut de art. 47 din

Constitutia Romaniei.

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legdturd, cu faptul cd petentul a
formulat contestatia nr.32390/21.10.2015, impotriva deciziei de pensie si prin adresa
nr.35358/12.11.2015, Casa Judeteana de Pensii Tulcea i-a transmis ca dosarul sau de
pensie, impreund cu contestatia au fost Tnaintate Comisiei Centrale de Contestatii din
cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, cu adresa nr.35357/16 nov.2015, umand ca
petentul sd primeasca de la Comisia Centrala hotararea privind solutionarea contestatiei
sale.

Petentul sustine faptul ca, pana la data sesizarii institutiei Avocatul Poporului nu
a primit nici un raspuns de la Comisia Centrald de Contestatii din cadrul Casei
Nationale de Pensii Publice.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului la un nivel de trai
decent, drept prevazut de art. 47 din Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii Comisiei Centrale de Contestatii din cadrul Casei
Nationale de Pensii Publice 1n legaturd cu cele sesizate de petent si ca urmare a
interventiei efectuate ni s-a comunicat faptul ca, a fost solutionata contestatia petentului
prin Hotirarea nr.15379 din 9 mai 2016. In cazul in care petentul este nemultumit,

puteti sa contestati hotararea la Tribunalul Tulcea in 30 de zile de la comunicare.

Constanta, 26. 05. 2016
Dosar nr. 91/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului persoanei vitimate de o autoritate publici, previzut

de art. 52 din Constitutia Roméniei.

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legdturd, cu faptul cd petentul a
solicitat Primariei Constanta, punerea in executare a Deciziei nr. 551/2015, pronuntata
de Tribunalul Constanta, in Dosarul civil nr. 32787/212/2013, ramasa definitiva, prin
care s-a respins ca nefondat apelul indreptat impotriva Sentintei civile nr.
9759/26.09.2014 pronuntatd de Judecatoria Constanta. Astfel, prin sentinta instantei de
fond, intimatul Primarul Muncipiului Constanta, era obligat sa pliteasca cheltuieli de
judecatd petentului In cuanum de 820 lei; Decizei civild nr. 269/2016, pronuntata de
Tribunalul Constanta, in dosarul nr. 43657/212/2014, prin care Primarul Muncipiului
Constanta, era obligat sa plateasca cheltuieli de judecata petentului in cuantum de 372
lei.

Petentul este nemultumit de faptul ca, prin raspunsul Nr. 55567/11.04.2016, emis de
Primaria Constanta, se face vorbire doar de punerea in executare de bund voie a
dispozitivului Decizei civild nr. 269/2016, pronuntatd de Tribunalul Constanta, in
dosarul nr. 43657/212/2014, fard sd se mentioneze despre punerea in executare si a
sumei de 820 lei din Sentintei civile nr. 9759/26.09.2014 pronuntatd de Judecétoria
Constanta ramasa definitiva prin respingerea apelului formulat de Primarul Muncipiului
Constanta.

Am solicitat informatii Primariei Constanta in legatura cu cele sesizate de petent, si
ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca in data de 18.05.2016, s-a
intocmit referatul de platd inregistrat sub nr.74295, cu privire la obligatia de a achita,

catre petent si diferenta de plata in cuantum de 820 lei.

Constanta , 26. 05. 2016
Dosar nr. 195B/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de petitionare previzute de art. 51 din Constitutia

Romaniei

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca a solicitat Primariei
Constanta, Serviciului de Sprijinire si Indrumare a Asociatiilor de Proprietari, prin
petitia inregistratd sub nr. 24332/9139/16.02.2016 verificarea aspectelor semnalate de
catre petent privind repartizarea cheltuielilor comune ale Asociatiei de Proprietari nr.
770 Constanta, nefectuarea reparatiilor necesare cladirilor din proprietatea comuna,
precum si modalitatea de atestare a administratorilor de catre Primaria Constanta.
Petentul mentioneaza cd raspunsul primit inregistrat sub nr. 24332/30.03.2016 nu
solutioneaza niciuna dintre problemele sesizate.

Astfel, analizand raspunsul adresat petentului prin adresa nr. 24332/30.03.2016,
precizam faptul ca dreptul de petitionare este diferit de liberul acces la justitie, intre
actiunea in justitie si o simpla petitie existand diferente de forma si de fond. Curtea
Constitutionala a precizat in numeroase randuri ca dreptul de liber acces la justitie,
prevazut de art. 21 din Constitutie, nu se poate confunda cu dreptul de petitionare. De
asemenea, in vreme ce primul declanseaza procesul civil, care se rezolva dupa reguli
specifice, proprii activitatii de judecatd, cel de-al doilea determind doar obligatia
autoritatilor publice de a raspunde in termenele si conditiile stabilite potrivit legii
(D.C.C. nr. 39/1993).

Avand in vedere dispozitiile art. 55 din Capitolul VII - Raportul dintre
administratia publicd locald si centrald si asociatiile de proprietari din Legea nr.
230/2007, precum si atributiile Serviciului de Sprijinire si Indrumare a Asociatiilor de
Proprietari din cadrul primdriei Constanta, am solicitat acestei autoritati publice
reanalizarea aspectelor semnalate de petent si ca urmare a interventiei noastre ni s-a
comunicat prin adresa nr.62469/25.05.2016, faptul ca prin adresele
nr.177562/04.02.2016 si  nr.55666/16.05.2016, Primaria Constanta vi-a raspuns,

petentului, anexand totodata la comunicare si adresele prin care i s-a raspuns.

Constanta , 26. 05. 2016
Dosar nr. 172/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de proprietate privati si a dreptului persoanei vatimate

de o autoritate publica, prevazute de art. 44 si 52 din Constitutia Romdniei.

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca, potrivit
Registrului Agricol al Primariei Adamclisi, tatal petentului, a detinut in proprietate, un
teren de 16,6 ha teren agricol. In anul 1999, in calitate de mostenitor unic, petentul
sustine ca a primit, suprafata de 8 ha si in 2005, suprafata de 2 ha, rdmanand de
retrocedat suprafata de 6,6 ha. Pentru aceastd suprafatd Primaria i-a comunicat
petentului ci are un dosar care se afld la pozitia 34 in vederea retrocedarii. In luna
martie 2016, Primaria Adamclisi, i-a comunicat faptul ca petentului i s-a stabilit dreptul
de proprietate pentru suprafata de 6,6 ha si figureaza in Anexa 23 comuna Adamclisi,
p0z.267, insa Primaria Adamclisi i-a comunicat faptul cd ar putea sa opteze pentru
pasune, intrucat, teren arabil nu este disponibil. Petentul sustine ca opteaza in continuare
pentru teren arabil intrucat are informatii ca Primaria Adamclisi ar fi primit de la A.D.S,
400 de ha si ca urmare ar fi teren disponibil de restituit in natura.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului de proprietate privata
si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 44 si 52 din
Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii Primariei Adamclisi 1n legaturd cu cele sesizate si ca
urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca, dupa incheierea protocolului de
predare —primire a terenului cu A.D.S, se va proceda la retrocedare in ordinea depunerii
cererilor conform art 12 alin.3 din Legea nr.165/2013, si se vor trimite adrese catre toti
mostenitorii cu suprafetele de teren disponibile la nivelul comunei in vederea obtinerii

acordului sau refuzului acestora.

Constanta , 30. 05. 2016
Dosar nr. 126/ 2016
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FISA DE CAZ

Incalcarea dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica si a asezarii

Jjuste a sarcinilor ficale , prevazute de art. 52 si 56 din Constitutia Romaniei,

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca petentul a
solicitat Primariei Mihail Kogalniceanu sa beneficieze de prevederile Ordonantei de
Guvern nr. 44/2015 privind acordarea unor facilitati fiscale. Petentul sustine ca,
anterior acestei solicitdri si-a achitat debitul principal al datoriei reprezentand impozitul
datorat pentru suprafata de 5,8 ha teren arabil. Primaria Mihail Kogalniceanu i-a raspuns
petentului, cd nu i se vor acorda aceste facilitati fiscale deoarece Consiliul Local Mihail
Kogélniceanu nu se poate intruni in acest moment.

In cazul obligatiilor de plata datorate bugetelor locale, prevederile OUG 44/2015
se aplica la nivel local prin hotdrarea Consiliul local. Potrivit prevederilor acestei
ordonante Consiliul Local Mihail Kogilniceanu avea obligatia sd emitd o hotarare
referitoare la facilititile fiscale ce se vor acorda contribuabililor in anul fiscal 2016. In
cazul sesizat de petent, anularea vizeaza o cotd de pana la 73,3% din majorarile de
intarziere, datorate ca urmare a neachitdrii la termen a obligatiilor de platd restante
datorate bugetelor locale. Primarul in calitate de Presedinte al Consiliului local are
obligatia sa depuna toate diligentele pentru intrunirea consiliului local in probleme de
interes general al cetdtenilor comunei.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica si a asezarii juste a sarcinilor ficale,
prevazute de art. 52 si 56 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Primariei Mihail Kogalniceanu , in legaturd cu cele
sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele:acordarea
unor facilitati fiscale conform art.12 din OUG nr.44/2015, se aplica daca consiliul local
stabileste, prin HCL, aplicarea acestor prevederi. In acest sens a fost initiat un proiect de
hotarare de consiliu local, Tnsa urmare a demisiilor unor consilieri locali si a reducerii
numarului acestora, sub jumatate plus unu, Consiliul Local M. Kogalniceanu nu s-a mai
putut intruni si nici nu a putut adopta hotarari, din lipsa de cvorum. Astfel, ca pana la
constituirea noului consiliu, Primdria M. Kogélniceanu nu poate sd pund in aplicare
prevederile OUG nr.44/2015.

Constanta, 10. 06. 2016
Dosar nr. 120/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului persoanei vitamate de o autoritate publicd previzut de

art. 52 din Constitutia Romaniei,

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca petentul in data
de 20 septembrie 2016, cu bonul fiscal nr.200/20.09.2015, a cumparat de la benzinarie,
un numdar de 20 de treceri pod Fetesti/ Cernavoda, in valoare de 208.00 lei, cu
valabilitate pana in data de 19.09.2016 pentru auturismul cu nr. B 01 RUX. In data de
14.04.2016, a primit patru procese — verbale de contraventie intocmite de C.N.A.D.R ,
pentru neplata taxei de pod: nr.2099170, nr.0210644, nr.021432 si 0212123/
14.04.2016.

Petentul sustine faptul ca procesele-verbale de contraventie au fost Intocmite
abuziv, fard sa se verifice In baza de date a C.N.A.D.R daca s-a efectuat plata taxei de
pod pe nr. B 01 RUX de inmatriculare a autoturismului; dupa primirea proceselor —
verbale, petentul a notificat C.N.A.D.R — ul sa verifice efectuarea platii taxei de pod si
sd nu mai intocmeasca alte procese -verbale, intrucat este achitata taxa de pod aferenta
deplasarilor si si-a rezervat dreptul sa solicite instantei de judecatd competente anularea
proceselor — verbale, deja intocmite si primite.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului persoanei vatamate de
o autoritate publica, prevazut de art. 52 din Constitutia Romdniei.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea C.N.A.D.R adresa
nr.34243/15.06.2016, inregistratd la AVP Constanta sub nr. 209/15.06.2016 prin care ni
s-au comunicat urmatoarele: cele 20 de treceri achizitionate in data de 20.09.2015, nu isi
pot pastra valabilitatea pentru un nou vehicul, chiar daca utilizatorul a pastrat numarul
de inmatriculare alocat initial la vehicolul pe care l-a detinut anterior si pentru care
acesta a achitat peajul . Pentru trecerile noului vehicul detinut de petent, efectuate fara
achitarea tarifului de trecere s-au intocmit procese-verbale de constatare a contraventiei,
pe care utilizatorul are dreptul de a le contesta in termen de 15 zile la instanta de

judecata competenta.

Constanta, 17. 06. 2016
Dosar nr. 209/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de pproprietate privati, previzut de art. 44 din

Constitutia Roméaniei

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat de petente in legatura, cu faptul ca, prin
adresa nr.3191/2016, ANRP, le-a comunicat ca dosarul inregistrat la Secretariatul
Comisiei pentru Stabilirea despagubirilor sub nr. 25396/FFCC/12.03.2012, (petentele
sustin ca dosarul lor era complet si asteptau plata despagubirilor) trebuie completat cu o
serie de documente care sd permitd acestei comisii sd procedeze la evaluarea imobilului
din dosar prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr.165/2013. ANRP, precizeaza ca a comunicat aceeasi adresa si Primariei Casimcea in
vederea completarii  dosarului  petentelor, cu mai multe documente si
informatii.Petentele sustin cd sunt persoane in varstd si solicitd sprjin Primariei
Casimcea in vederea procurdrii Inscrisurilor necesare completdrii dosarului, care sunt
detinute de arhiva primariei.Totodata, inscrisurile doveditoare solicitate de ANRP,
Primariei Casimcea, prin adresa de mai sus, sa fie depuse in completarea dosarului,
astfel Incit aceste documente sa ajunga la dosarul nr. 25396/FFCC/12.03.2012, aflat la
Secretariatul Comisiei pentru Stabilirea despagubirilor, si s urmeze procedura legala in
vederea acordarii despagubirilor.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului de proprietate privata,
prevazut de art. 44 din Constitutia Romdaniei.

Am solicitat informatii Primariei Casimcea in legaturd cu cele sesizate si ca

urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca, prin adresa nr.2129/02.06.2016,
s-au inaintat la ANRP Bucuresti, Referatul Comisiei Comunale de Fond Funciar
Casimcea si copii ale documentelor pentru completarea dosarului de despagubiri nr.

25396/FFCC/12.03.2012, solicitate prin adresa ANRP nr.3191SCFF/18.04.2016.

Constanta, 10. 06. 2016
Dosar nr. 193/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului la informatie, previzut de art. 31 din Constitutia

Romaniei.

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca petentul, a
solicitat Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare — Filiala Teritoriald de
Imbunatatiri Funciare Dobrogea, eliberarea unei adeverinte din care si rezulte faptul ca
in perioada 01.04.1992 — 01.04.2001, a lucrat in grupa a II-a de munca, in meseria de
conducator auto specialist pe trailer de 20 t, meserie care se regaseste in prevederile
Ordinului nr.50/1990 pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor
profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in grupele I si II de munca in
vederea pensionarii. Petentul precizeaza ca pentru perioada anterioara anului 1992 i s-a
eliberat o adeverintd pentru grupa a II —a de munca. Petentul este nemultumit de faptul
ca nu i-au fost comunicate motivele petru care nu i se elibereaza adeverinta ( din care sa
rezulte faptul cd in perioada 01.04.1992 — 01.04.2001, a lucrat in grupa a Il-a de
muncd), care ii este necesara la dosarul de pensie, in vederea reducerii varstei de
pensionare.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului la informare, prevazut
de art. 31 din Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii la Agentiei Nationale de Imbunitatiri Funciare — Filiala
Teritoriald de Imbunatatiri Funciare Dobrogea, in legatura cu cele sesizate si ca urmare
a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca, acordarea grupei a 2-a de munca pentru
categoriile profesionale din care faceti parte si petentul s-a facut pana in 01.04.1992,
deoarece aceasta institutie (fostd L.LE.L.L.LF Constanta) a avut in structura organizatorica
si activitati asimilate de constructii — montaj. Pentru perioda de dupa 01.04.199 grupa a
[I-a de munca nu se mai justifica pe H.G nr.1223/1990 — au intrat in vigoare Contractele
colective de munca la nivel de ramurd si trebuiau impuse si conditiile impuse de
Ordinul 50/1990. Totodata, trebuiau efectuate masuratori si documentatii Intocmite de
unitate si aprobate de Ministerul Muncii si Inspectoratele teritoriale de munca, pentru
aprobarea Incadrarii meseriilor in conditii grele de munca cu justificarea ca unitatea a
luat masurile necesare pentru imbunatifirea acestora. Prin urmare, categoriile de
personal care au beneficiat de gr. a-Il-a de munca pana in data de 01.04.1992, dupa
aceastd datd nu au mai putut beneficia, deoarece institufia nu a mai prestat servicii

asimilate de constructii montaj, tocmai datoritd procesului de privatizare , ramanand ca
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obiect de activitate intretinerea, repararea si exploatarea statiilor de pompare din cadrul
sistemelor de irigatii din judetul Constanta, iar categoriile de personal nu s-au mai
regasit pe lista persoanelor nomializate care se Tncadreaza in grupa a II-a de munca chiar
dacd au fost ficute demersuri legale in acest sens, de citre sindicat si patronat. in
concluzie, se sustine in raspunsul comunicat faptul ca aceasta institutie nu are temei
juridic, sa elibereze adeverinte care sa indeplineasca conditiile legale necesare cu
incadrarea in gr. a II-a de munca in perioada de dupa 01.04.1992, pana in data de
01.04.2001, pentru a putea fi luate in calcul de catre Casa Judeteana de Pensii

Constanta.

Constanta , 13. 06. 2016
Dosar nr. 210/ 2016
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FISA DE CAZ

inciilcarea dreptului de prorietate privati, previizut de art. 44 din

Constitutia Romaniei.

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legaturd, cu faptul ca prin adresa
nr.3195/2016, ANRP, petentului i s-a comunicat ca dosarul inregistrat la Secretariatul
Comisiei pentru Stabilirea Despagubirilor sub nr. 25397/FFCC/12.03.2012, trebuie
completat cu o serie de documente care sa permita acestei comisii sa procedeze la
evaluarea imobilului din dosar (teren 1n suprafatd de 3,5 ha) prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr.165/2013. ANRP, precizeaza ca a
comunicat aceeasi adresd si Primariei Casimcea 1n vederea completarii dosarului
petentului, cu mai multe documente si informatii.Petentul sustine ca este persoana in
varsta si solicitd sprjin Primariei Casimcea in vederea procurdrii inscrisurilor necesare
completarii dosarului, care sunt detinute de arhiva primariei.Totodatd, inscrisurile
doveditoare solicitate de ANRP, Primariei Casimcea, prin adresa de mai sus, sa fie
depuse in completarea dosarului, astfel incit aceste documente sd ajunga la dosarul nr.
25397/FFCC/12.03.2012, aflat 1la Secretariatul Comisiei pentru Stabilirea
Despagubirilor, si sd urmeze procedura legala in vederea acordarii despagubirilor.
Petentul sustine cd mai are un dosar de retrocedare la Primaria Casimcea pentru o
suprafatd de 1.2 ha, pentru care a optat sd-i fie restituit teren in naturd, insd si
solutionarea acestuia este tergiversatd fara motiv.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului de proprietate privata,

prevazut de art. 44 din Constitutia Romdaniei.

Am solicitat informatii Primdriei Casimcea 1n legaturd cu cele sesizate si ca
urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca, prin adresa nr.2128/13.06.2016,
s-au inaintat la ANRP Bucuresti, Referatul Comisiei Comunale de Fond Funciar
Casimcea si copii ale documentelor pentru completarea dosarului de despagubiri nr.
25397/FFCC/12.03.2012, solicitate prin adresa ANRP nr.3189SCFF/08.04.2016.
referitor la dosarul nr.583/31.03.1998, de reconstituire a suprafetei de 1,2 ha, respins de
catre A.N.R.P, acesta se va solutiona de catre Primdria Casimcea, conform Legii
nr.165/2013, pana la 31,12.2016, in functie de data la care comisia locald va
primisuprafata de teren necesara reconstituirii de la Agentia Domeniilor Statului.

Constanta, 16. 06. 2016
Dosar nr. 195 / 2016

FISA DE CAZ
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incilcarea dreptului de petitionare previzute de art. 51 din Constitutia

Roméniei

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legaturd, cu faptul ca a solicitat Primariei
Constanta, Serviciului de Sprijinire si Indrumare a Asociatiilor de Proprietari, prin
petitia nregistratd sub nr. 24332/9139/16.02.2016 verificarea aspectelor semnalate de
catre petent privind repartizarea cheltuielilor comune ale Asociatiei de Proprietari nr.
770 Constanta, nefectuarea reparatiilor necesare cladirilor din proprietatea comuna,
precum si modalitatea de atestare a administratorilor de catre Primaria Constanta.
Petentul mentioneazd cd raspunsul primit inregistrat sub nr. 24332/30.03.2016 nu
solutioneaza niciuna dintre problemele sesizate.

Astfel, analizand raspunsul adresat petentului prin adresa nr. 24332/30.03.2016,
precizam faptul ca dreptul de petitionare este diferit de liberul acces la justitie, intre
actiunea in justitie si o simpla petitie existand diferente de forma si de fond. Curtea
Constitutionala a precizat in numeroase randuri ca dreptul de liber acces la justitie,
prevazut de art. 21 din Constitutie, nu se poate confunda cu dreptul de petitionare. De
asemenea, in vreme ce primul declanseaza procesul civil, care se rezolva dupa reguli
specifice, proprii activitatii de judecatd, cel de-al doilea determind doar obligatia
autoritatilor publice de a raspunde in termenele si conditiile stabilite potrivit legii
(D.C.C. nr. 39/1993).

Avand in vedere dispozitiile art. 55 din Capitolul VII - Raportul dintre
administratia publicd locala si centrald si asociatiile de proprietari din Legea nr.
230/2007, precum si atributiile Serviciului de Sprijinire si Indrumare a Asociatiilor de
Proprietari din cadrul primariei Constanta, am solicitat acestei autoritati publice
reanalizarea aspectelor semnalate de petent si ca urmare a interventiei noastre ni s-a
comunicat prin adresa nr.62469/25.05.2016, faptul ca prin adresele
nr.177562/04.02.2016 si  nr.55666/16.05.2016, Priméria Constanta i-a raspuns,

petentului, anexand totodata la comunicare si adresele prin care i s-a raspuns.

Constanta , 26. 05. 2016
Dosar nr. 172/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de proprietate privati si a dreptului persoanei vitamate

de o autoritate publica, prevazute de art. 44 si 52 din Constitutia Romdniei.

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca, potrivit
Registrului Agricol al Primariei Adamclisi, tatal petentului, a detinut in proprietate, un
teren de 16,6 ha teren agricol. In anul 1999, in calitate de mostenitor unic, petentul
sustine cd a primit, suprafata de 8 ha si in 2005, suprafata de 2 ha, ramanand de
retrocedat suprafata de 6,6 ha. Pentru aceastd suprafatd Primaria i-a comunicat
petentului ¢ are un dosar care se afld la pozitia 34 in vederea retrocedarii. In luna
martie 2016, Primaria Adamclisi, i-a comunicat faptul ca petentului i s-a stabilit dreptul
de proprietate pentru suprafata de 6,6 ha si figureaza in Anexa 23 comuna Adamclisi,
p0z.267, insa Primaria Adamclisi i-a comunicat faptul cd ar putea sa opteze pentru
pasune, intrucat, teren arabil nu este disponibil. Petentul sustine ca opteaza in continuare
pentru teren arabil intrucat are informatii ca Primaria Adamclisi ar fi primit de la A.D.S,
400 de ha si ca urmare ar fi teren disponibil de restituit in natura.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului de proprietate privata
si a dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 44 si 52 din
Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii Primariei Adamclisi 1n legatura cu cele sesizate si ca
urmare a intervengiei noastre ni s-a comunicat faptul ca, dupa incheierea protocolului de
predare —primire a terenului cu A.D.S, se va proceda la retrocedare in ordinea depunerii
cererilor conform art 12 alin.3 din Legea nr.165/2013, si se vor trimite adrese catre toti
mostenitorii cu suprafetele de teren disponibile la nivelul comunei in vederea obtinerii

acordului sau refuzului acestora.

Constanta , 30. 05. 2016
Dosar nr. 126/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de proprietate privati si a dreptului persoanei vatimate

de o autoritate publica, prevazut art. 52 din Constitutia Romdniei.

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca, petenta are
casa construitd pe un mal de pamant care este in pericol iminent de a se surpa. Petenta
relata ca in anul 2008, malurile au fost consolidate insd in urma ploilor si a apelor
pluviale din zona strazii Timpuri Noi, malurile au cedat si s-au prabusit formand un
crater ale carui pereti sunt in continud erodare; in anul 2014, nepotii acesteia si-au
construit o casa in aceeasi curte, avand autorizatie de la Primaria Tulcea si ¢ in prezent
o bucatd mare din malul de pamant s-a prabusit fiind in pericol sd se surpe intrega
suprafata pe care se afld constructiile.

Petenta mentioneaza ca, in repetate randuri a informat si a solicitat Primariei
Tulcea sa consolideze terenul care este in iminenta de a se prabusi, a primit promisiuni
in acest sens, in luna iunie 2014 s-au facut fotografii si a fost anuntata ca in luna iulie
2014 vor trimite echipe pentru executarea lucrarilor de consolidare, insa problema nu a
fost rezolvata, situatia agravindu-se. Serviciul de Gospodarire Comunald Tulcea i-a
comunicat faptul ca lucrarea este In faza de licitatie, fara a fi luate masuri concrete
pentru consolidarea malului de pamant.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dispozitiilor art. 52 din
Constitutia Romaniei, referitoare dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Fata de situatia prezentatd, in baza art. 59 alin (2) din Constitutia Romaniei,
coroborate cu prevederile art. 4 si 23 din Legea nr. 35/1997, privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu adresa nr. 375 din
04.12.2015 am efectuat demersuri la Serviciul de Gospodarire Comunala din cadrul
Primariei Tulcea si urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca: in sedinta
Consiliului Local din data de 29.10.2015 s-a aprobat Devizul General nr.160/2015,
actualizat rezultat din modificarea proiectului. Dupa aprobare, s-au facut demersuri in
vederea organizarii unei proceduri de achizitie privind realizarea obiectivului. In urma
organizarii procedurii de cumparare directa, s-a Incheiat contractual de lucrari nr.35248

din 15 decembrie 2015, cu S.C PERIGEM S.R.L Tulcea, cu durata de executie de 3
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luni. Functie de conditiile climatice, constructorul preconizeaza sa inceapa lucrarile cat
mai repede posibil, in cursul anului 2016.

Petenta revine la Avocatul Poporului, Constanta cu petitia inregistrata sub
nr.218/19.05.2016 si sesizeaza faptul ca Priméria Tulcea nu a inceput inca lucrarile
de consolidare si datorita ploilor din aceasta perioadi, malul de pamant s-a rupt,
existind pericolul iminent de prabusire a malului pe care se afla casa in care
locuieste.

Am solicitat informatii Institutiei Prefectului Judetului Tulcea, 1n legaturd cu
cele sesizate de petentd si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat
urmatoarele: lucrdrile de consolidare nu au fost demarate dupa aprobarea Hotararii
Consiliului Local al Municipiului Tulcea nr.160/29.10.2015, din cauza regimului juridic
al terenului situat in municipiul Tulcea, str. Timpuri noi, nr.10 A. In prezent, UAT
Tulcea, a stabilit ca prioritate refacerea proiectului tehnic conform situatiei actuale, pana
la data de 25.06.2016.

Dupa finalizarea proiectului tehnic, se vor executa, In regim de urgenta, lucrarile

de consolidare.

Constanta , 23. 06. 2016
Dosar nr. 218/ 2016

37



FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de petitionare, previzut art. 51 din Constitutia

Romaniei.

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura, cu faptul ca petentul a luat
in concesiune de la Primaria Pecineaga, fostul dispensar medical, prin contractual de
concesiune nr.1/27.10.2006, pentru a face Centrul de Arta Popularad si Mestesugareasca.
La art.8 din acest contract, este stipulat ca redeventa anuald de 2090 lei se scade din
cheltuielile efectuate de petentul/concesionar pentru renovare, reparafii curente si alte
lucrari de intretinere a cladirii. Petentul sustine ca inca din anul 2013, a solicitat, anual
Primariei Pecineaga, ( in baza unui dosar depus la primarie cu cheltuielile efectuate)
scaderea acestora din redeventa anuald, ultima solicitare a fost inregistratd cu
nr.1638/17.03.2016, la care sustine ca nu a primit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
de petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii la Primdria Pecineaga in legaturd cu cele sesizate si ca
urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmadtoarele: la nivelul comunei
Pecineaga urmeaza sa se constituie o comisie pentru a analiza dosarul depus de petent,
urmand ca sumele achitate cu facturi fiscale, care atesta cheltuielile efectuate pentru

renovare sau reparatii curente sa i se scada petentului din redeventa anuala.

Constanta , 28. 06. 2016
Dosar nr. 246/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de proprietate privati si a dreptului persoanei vitamate

de o autoritate publica, prevazut art. 52 din Constitutia Romdniei.

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legaturd, cu faptul ca in data de
23.08.2016, a primit de la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, Titlul
de despagubire nr.10423, pentru suprafata de 4,9 ha, teren arabil, preluat abuziv de
regimul communist. Petentul sustine cd in anul 2014, a primit prima transa de 2.475 lei,
din suma totala de 37.127 lei , iar in anul 2015 a primit a doua transa in suma de 2.475
lei. In anul 2016 petentul sustine ca a facut numeroase demersuri la A.N.R.P, insd nu a
mai primit nici lamuriri si nici urmatoarea transa din suma ramasa de plata in cuantum
de 32.177 lei, pe care o are de primit.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
de proprietate privata, prevazut de art. 44 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, in
legaturd cu cele sesizate de de dumneavoastra si ca urmare a interventiei noastre ni s-au
comunicat urmatoarele: In anul 2016 s-a emis titlul de platd seria ANRP nr.40592 in
valoare de 2.475,13 lei, aferent transei a treia. Pentru diferenta pana la concurenta sumei
totale in anul 2007 se va achita Tn anul 2017 suma de 2.475,13 lei, aferent transei a patra

si in anul 2018, suma de 2.475,13 lei, aferent ultimei transe.

Constanta , 28. 06. 2016
Dosar nr. 220/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului la informatie

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legaturd, cu faptul cd , a solicitat
Primiriei Constanta, Serviciului de Sprijinire si Indrumare a Asociatiilor de Proprietari,
prin petitia Inregistrata sub nr. 18997/09.02.2015 reglementarea cotei de contributie la
cheltuielile comune de incélzire pentru spatiile comune si i1 s-a raspuns prin Adresa nr.
72368/30.07.2015 c&, pentru rezolvarea situatiei, Comitetul executiv al asociatiei de
care apartine, are obligatia convocdrii adundrii generale in vederea stabilirii cotei de
contributie la cheltuielile comune de incalzire pentru spatiile comune de incélzire,
precum si recalibrarea/redimensionarea instalatiei. Totodata i s-a comunicat cd masurile
ce urmeaza a fi luate de Asociatia de proprietari nr. 665 ii vor fi comunicate. Petenta
sustine cd pand la aceastd datd de la Asociatia de proprietari nu a primit nicio
comunicare si doreste ca aceste informatii sau eventualele masuri dispuse, sa-i fie
comunicate de Serviciul de Sprijinire si Indrumare a Asociatiilor de Proprietari.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului la informatie, prevazut
de art. 31 din Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii Primariei Constanta, in legaturd cu cele sesizate de
petentd si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: din listele de
plata rezulta ca administratorul a repartizat proprietarilor debransati 10% din valoarea
facturii de incélzire, incepand cu luna decembrie 2014, anterior sesizarii dvs. La data de
23.10.2014, majoritatea proprietarilor a stabilit o cotd de contributie de 2 % pentru
proprietarii debransati fara veo hotardre a  Comitetul executiv al asociatiei.
Administratorul a calculat o cotd de 10% din facturd , in avantajul proprietarilor
brangati. Conducerea asociatiei susfine cd nu s-a efectuat recalibrarea si
redimensionarea instalatiei din cauza costurilor mari, efectudndu-se doar micsorarea

debitului prin inchiderea vanei la 25 %.

Constanta , 30. 06. 2016
Dosar nr. 219/ 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului dreptului de pettionare, previzut de art. 51 din

Constitutia Romaniei,

Petentul ne-a sesizat in legatura cu faptul ca in data de 25.05.2016, ati depus la
Inspectoratul Judetean de Politie Constanta un memoriu care a fost inregistrat sub nr.
A/53/RA, /25.05.2016, prin care a solicitat ldmuriri In legatura cu cercetarile efectuate
in cazul privind ,, moartea suspecta a fiului V. D., in data de 04.03.2016,,. desi a staruit
prin mai multe audiente la Inspectoratul Judetean de Politie Constanta, pana la data
sesizarii institutiei Avocatul Poporului, sustine ca nu a primit nici un raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului de petitionare,
prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Inspectoratului Judetean
de Politie Constanta adresa nr. 110883/2016, inregistratd la AVP Constanta sub nr.
278/2016, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: momoriul depus petent in data de
25.05.2016, a fost solutionat in data de 24.06.2016, fiind expediat catre acesta prin
serviciul postal.

In audienta din data de 24.06.2016, i s-au inmanat copii ale memoriului depus si

ale raspunsului formulat de catre I.P.J Constanta.

Dosar nr.278/2016
Constanta, 13. 07. 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului privind protectia copiilor si tinerilor, previzut de art.

49 din Constitutia Romaniei,

Petenta ne-a sesizat in legaturd cu faptul cd prin petitia nr. 615/12.01.2016 a
solicitat Consilului Judetean Constanta acordarea drepturilor fiului sau G. D. A,
prevazute de Ordinul Ministerului Educatiei si Cercetdrii Stiintifice nr. 5036/2015
pentru modificarea Metodologiei privind organizarea serviciilor de sprijin educational,
respectiv acordarea drepturilor elevilor cu cerinte educationale speciale. Fiului petentei i
s-a eliberat certificat de orientare scolard si profesionald de catre C.J.R.A.E. Constanta,
in urma evaludrii din data de 15.05.2014 si este orientat citre invatimantul de masa
(Gradinita Calutul de Mare din Constanta). Desi, in Ordin este prevazut cd aceste
drepturi se asigurd prin bugetele locale ale consiliilor judetene, C.J.C. Constanta i-a
comunicat prin adresa nr. 850/14.01.2016 ca va acorda aceste drepturi prin intermediul
Centrului Judetean de Resurse si Asistenta Educationala Constanta in momentul in care
vor fi repartizate aceste sume pentru anul scolar 2015-2016. Sustine faptul cd, pana la
data sesizarii institutiei Avocatul Poporului, chiar dacd anul scolar 2015-2016 este
aproape de final, C.J.C. Constanta nu i-a acordat fiul sdu drepturile prevazute de
Ordinul nr. 5036/2015.

Am efectuat demersuri si am solicitat informatii Consilului Judetean Constanta ,
in legaturd cu cele sesizate si in urma demersurilor Intreprinse ni s-au comunicat
urmatoarele: conform art.2 din H.G nr.423/2016 privind repartizarea pe judete a
sumelor aprobate prin lege pentru finantarea drepturilor copiilor/elevilor/tinerilor cu
cerinte educationale speciale integrati in invatamantul de masa s-a aprobat metodologia
de alocare a acestor sume, care la art.1, lit.c, face precizari cu privire la definirea
unitatilor de invatamant de masa: totalitatea unitatilor de invataimant preuniversitar cu
personalitate juridica, de stat si particular sau confesional acreditat, cu exceptia

unitatilor de invatamant special.
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La solicitarea C.J.C Constanta, Inspectoratul Scolar Constanta a comunicat
faptul ca institutia ,,Calutul de mare” Nu este unitate de invatimant conform Legii
nr.1/2011 si nu apartine sistemului de invatdmant preuniversitar.

In urma demersurilor efectuate la Ministerul Apararii Nationale — UM 02022
Constanta, a comunicat faptul ca gradinita cu orar prelungit ,,Calutul de mare” face
parte din structura M.A.P.N, se afld in administrarea UM 02022 Constanta, care va
intreprinde demersurile necesare 1n vederea autorizarii si acreditarii acesteia, in
conformitate cu legislatia in vigoare. Minorul, va beneficia de drepturile cuvenite in
momentul in care institutia ,,Calutul de mare” va avea statutul de unitate de invatamant

conform Legii nr.1/2011 si va apartine retelei scolare a judetului Constanta.

Dosar nr.228/2016
Constanta, 13. 07. 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului privind protectia copiilor si tinerilor, previazut de art.

49 din Constitutia Romaniei,

Petenta ne-a sesizat in legatura cu faptul ca in 11.07.2016 a solicitat Serviciului
de Stare Civila din cadrul Primariei Constanta punerea in executare a Sentintei civile nr.
77 din 3 februarie 2016, pronuntatd de Judecatoria Constanta, in dosarul nr.
XX/212/2015, definitiva si irevocabild, prin care instanta a dispus inregistrarea tardiva a
nasterii numitului A. A., nascut In anul 1999, in Constanta, de sex masculin, de
cetatenie romana, avand tatd necunoscut si ca mama petenta, sustine ca 1n repetate
randuri a solicitat Serviciului de Stare Civila din cadrul Primariei Constanta intocmirea
actului de nastere a fiului sdu, nsd functionarii din acadrul acestui serviciu au refuzat
intocmirea certificatului de nastere, fara sa precizeze motivele refuzului.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica si a dreptului privind protectia copiilor si
tinerilor, prevazute de art. 52 si art. 49 din Constitutia Romaniei.

Am efectuat demersuri la Serviciul de Stare Civila din Primaria Constanta, in
legatura cu cele sesizate si ca urmare a demersurilor Intreprinse, ni s-au comunicat
urmatoarele: conforma documentelor prezentate de dvs, la Serviciul de Stare Civila:
sentinta civila, livret de casatorie emis de autoritatile din Turcia conform traducerii, era
casatoritd la data nasterii numitului A. A., si purta numele de familie A. A fost

indrumatd sd se adreseze instantei judecatoresti cu privire la indreptarea de eroare

materiald a sentintei civile privind numele copilului si stabilirea filiatiei fatd de tata, date

pe care instanta nu le-a precizat in dispozitivul sentintei. De asemenea i s-a comunicat

procedura transcrieii actului de cdsatorie.

Ca urmare, este necesar ca petenta sa initieze demersurile necesare in vederea

indreptarii omisiunii din sentinta civila nr..../03.02.2016. pronuntatd de Judecatoria

Constanta, in dosarul nr. ..../212/2015, cu privire la statutul mamei la data nasterii

copilului fiind acela de casatorita, iar filiatia fatd de tatd nefiind stabilitd de catre

instanta de judecata.

Potrivit dispozitiilor art 41. alin. 3 ,, Actele de stare civila ale cetatenilor romani,
intocmite de autoritatile straine, au putere doveditoare in tard numai dacd sunt

inscrise sau transcrise in registrele de stare civild romane. Transcrierea certificatelor
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si a extraselor de stare civila se efectueazd cu aprobarea primarului unitatii
administrativ-teritoriale de la locul de domiciliu al solicitantului, cu avizul prealabil
al serviciului public comunitar judetean de evidenta a persoanei. Cetateanul roman
este obligat ca, in termen de 6 luni de la intoarcerea in tara sau de la primirea din
strainatate a certificatului sau a extrasului de stare civild, sd ceard transcrierea
acestor acte la serviciul public comunitar local de evidentd a persoanelor sau la
primaria unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza domiciliaza”. Documentele
necesare in vederea transcrierii certificatului de casatorie sunt: certificate de
casatorie in original/extras multilingv de casatorie, certificate de nastere, sot, sotie,
acte de identitate sot si sotie, declaratii notariale din partea ambilor soti cu privire la
numele purtat dupa casatorie in situatia In care nu se face aceata referire, declaratie
privind regimul matrimonial ales de catre titularii actului in cazul in care legea
aplicabild este legea romana, traduceri legalizate la notar. Potrivit dispozitiilor
art.425 lin 1-3 din Noul Cod de procedura civila si art. 18 alin.1din Legea 119/1996
republicatd, cu privire la continutul sentintelor judecatoresti, aceasta trebuie sa

contind toate datele necesare inregistrarii tardive a nasterii.

Dosar nr.291/2016
Constanta, 17.07. 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului dreptului de proprietate privatd, previzut de art. 44

din Constitutia Romaniei,

Petentul ne-a sesizat 1n legatura cu faptul ca a depus dosarul la Casa Judeteana
de Pensii Constanta in vederea acordarii pensiei pentru limita de varsta anticipat partial,
prin cererea nr.37010/2014. In octombrie 2015 i s-a comunicat decizia de respingere

intrucat nu sunt respectate prevederile art.55 din Legea pensiilor. Este_nemultumit de

faptul cd nu i s-a comunicat data estimativa cand poate depune dosarul de pensie avand

in vedere datele specifice din dosar, respectiv: CNP:. lucru in condtii speciale 4 ani si 5

luni, lucru in grupa a Il-a, 7 ani, 4 luni si 27 de zile si solicita sa-i  fie comunicatd

varsta la care poate depune dosarul de pensie.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului la informatie, prevazut
de art. 31 din Constitutia Romdniei.

Am solicitat informatii la Casa Judeteana de Pensii Constanta in legatura cu cele
sesizate si in urma demersurilor intreprinse, ni s-a comunicat faptul ca, poate solicita
inscrierea la pensie de limita de varsta la implinirea a 59 de ani si 6 luni, cand va trebui
sd depund si adeverinta nr.1487/2013, eliberatda de SOCEP, completatd cu pozitia

corespunzatoare din Anexa 3 din Legea nr.263/2010.

Dosar nr.244/2016
Constanta, 18. 07. 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului dreptului de proprietate privatd, previzut de art. 44

din Constitutia Romaniei,

Petenta ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca a depus la Primaria Medgidia un
dosar pentru acordarea unei locuinte sociale Intrucat locuiti intr-o baraca, cu o singura
camera §i afi motivat cd nu aveti venituri si aveti in intretinere un copil de 4 luni, insa
pana la data sesizarii institutiei noastre nu ati primit nicun raspuns. Ati mai solicitat
Primariei Medgidia, acordarea unui ajutor social si lapte praf pentru alimentarea
copilului, deoarece ati fost diagnosticata cu cancer la san.

Prin Dispozitia Primarului din data de 10.01.2016 s-a stabilit acordarea
ajutorului social in cuantum de 255 lei pentru sotul dvs., insd nu i-au fost achitate aceste
drepturi de la inceputul anului pana in prezent.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
de petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutia Romdaniei.

Am solicitat informatii Primariei Medgidia in legaturda cu cele sesizate si in
urma demersurilor intreprinse, ni s-au comunicat urmatoarele:in data de 11.02.2016,
Primaria Medgidia a primit de la AJPIS Constanta, adresa nr..., prin care i se comunica
faptul ca dosarul nu a putut fi pus in plata, intrucat dvs, figurati cu prestatii sociale in
judetul Olt ( doua alocatii de stat) care nu au fost mentionate in cererea si declaratia pe
propria raspundere la depunerea dosarului. Singura modalitate de a solutiona cazul dvs.
ar fi clarificarea situatiei din jud. Olt si apoi depunerea unei noi cereri de solicitare a

ajutorului social pe raza municipiului Medgidia.

Dosar nr.268/2016
Constanta, 18. 07. 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului dreptului de proprietate privatd, previzut de art. 44

din Constitutia Romaniei,

Petenta ne-a sesizat in legatura cu faptul ca 1in calitate de mostenitoare a mamei
Arnautu Marioara si a tatdlui Lazar Ion, ati resolicitat Primariei Municipiului Constanta
cu scrisoare cu confirmare de primire din data de 26.01.2016, solutionarea Notificarii
nr.3096/2001, formulate in temeiul Legii nr.10/2001, si emiterea Dispozitiei de Primar.
Sustineti ca ati solicitat sa se dispuna restituirea In natura sau in echivalent a terenului in
suprafatd de 250 mp, situat in Constanta, B-dul Tomis nr.268, teren ce face obiectul
Notificarii cu nr.3096 /2001, formulate in baza Legii nr.10/2001, insa pdna la data
sesizarii institufiei noastre, solutionarea problemei cu care va confruntati, este
tergiversata fara motiv.

In temeiul Legii nr.165/2013, prin aceeasi cerere, sustineti ci ati reiterat
optiunea pentru restituirea in natura si afi solicitat, comunicarea Listei cu imobilele
disponibile de restituit,pentru a putea alege un alt imobil din acea lista, in situatia in care
imobilul care face obiectul notificarii este imposibil de restituit in natura, insa si aceasta
solicitare i-a fost ignorata de catre Primaria Constanta.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
de petitionare, a dreptului de proprietate privata si a dreptului persoanei vatamate de
o autoritate publica, prevazute de art. 51 §i 44 si 52 din Constitutia Romaniei.

Am efectuat demersuri la Primaria municipiului Constanta in legatura cu cele
sesizate de dumneavoastrd si ca urmare ni s-a comunicat faptul ca dosarul notificérii a
fost inaintat Comnisiei locale de Aplicare a Legii nr.10/2001, comisie care In urma
verificarii si analizarii dosarului a intocmit Referatul nr.93902/30.06.2016, urmand a fi

emisa Dispozitia de primar.

Dosar nr.192/2016
Constanta , 20. 07. 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului dreptului de proprietate privatd, previzut de art. 44

din Constitutia Romaniei,

Petentul ne-a sesizat in legaturd cu faptul cd prin adresa nr.3316/2016, ANRP,
v-a comunicat cd dosarul Inregistrat la Secretariatul Comisiei pentru Stabilirea
Despégubirilor sub nr. 25992/FFCC/17.05.2012, trebuie completat cu o serie de
documente care sd permitd acestei comisii sa procedeze la evaluarea imobilului din
dosar prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr.165/2013. ANRP, precizeazd cd a comunicat aceeasi adresa si Primariei 23 August
in vederea completarii dosarului, cu mai multe documente si informatii. Petenta sustine
ca este persoand in varsta si solicitd sprjin Primariei 23 August 1n vederea procurarii
inscrisurilor necesare completarii  dosarului, care sunt detinute de arhiva
primdriei. Totodata, inscrisurile doveditoare solicitate de ANRP, Primariei 23 August ,
prin adresa de mai sus, sd fie depuse in completarea dosarului, astfel incit aceste
documente sd ajungd la dosarul nr. 25992/FFCC/17.05.2012, aflat la Secretariatul
Comisiei pentru Stabilirea Despagubirilor, si sd urmeze procedura legala in vederea
acordarii despagubirilor. .

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului de proprietate privata,
prevazut de art. 44 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii la Primaria 23 August in legaturd cu cele sesizate de si
ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmadtoarele :prin adresa
nr.3469/09.05.2016, Primaria 23 August, a comunicat A.N.R.P Bucuresti, documentele
necesare completdrii dosarului nr. ....... /FFCC/17.05.2012.

Dosar nr.261/2016
Constanta, 13. 07. 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de petitionare previzut de art. 51 din Constitutia

Romaniei,

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legaturd, petenta in data de
27.01.2016 a depus dosarul de pensie anticipata, iar in data de 16.03.2016 a fost emisa
Decizia nr. 367530 privind acordarea pensiei anticipate partiale. Petenta a contestat
aceastd decizie, intrucat a fost nemultumitd de cuantumul pensiei. Sesizeaza si faptul ca
C.J.P. Constanta nu a inaintat contestatia la CNPP si a solutionat-o la nivel local.
Ulterior, in luna iunie, petenta a solicitat CJP Constanta lamuriri cu privire la modul in
care trebuia intocmita adeverinta emisa de lichidatorul judiciar al ICH Constanta pentru
grupa a II-a de munca, intrucat petenta sustine faptul ca, ea a depus adeverinta cu nr.
273/21.06.2013 si atat in decizia de pensie cat si in raspunsul nr. 20643/13.04.2016,
C.J.P. Constanta face referire la adeverinta cu nr. 921/04.10.2013, care certifica sporul
de noapte si motivele pentru care nu a fost fructificat, iar la conditii speciale de munca
adeverinta nr. 273/2013 nu a fost luatd in calcul. La interventia scrisd din iunie 2016
petenta sustine cd nu aprimit niciun raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului
de petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

Am solicitat informatii de la Casa Judeteana de Pensii Constanta, in legaturad cu
cele sesizate de dumneavoastra, si ca urmare a interventiei institutiei noastre ni s-au
comunicat urmatoarele: din analiza obiectului contestatiei a rezultat ca este vorba de
aplicarea unei dispozitii legale si fara echivoc din cuprinsul Legii nr.263/2010, astfel ca,
nefiind vorba de o interpretare a unei dispozitii legale, v- a fost formulat un raspuns
explicit, fard ca dosarul sd mai fie trimis Comisiei Centrale de Contestatii, astfel fiind
indeplinita procedura cuprinsa in art.149, alin (2) din Legea nr.263/2010; adeverinta la
care face referire si sustine cd nu a fost luata in calcul (273/2013), nu se regaseste la
dosar. Pentru recalcularea pensiei poate depune oricand originalul adeverintei, insotita

de o cerere si un talon de pensie, la ghiseul 5, la parterul C.J. P Constanta.

Dosar nr.301/2016
Constanta, 08. 08. 2016
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FISA DE CAZ

incilcarea dreptului de petitionare previzut de art. 51 din Constitutia

Romaniei,

Biroul teritorial Constanta a fost sesizat in legatura cu faptul cd, petenta a
solicitat Directiei Generale de Pasapoarte, Serviciului Resurse Umane, cu cererea
inregistratd la Serviciul Pasapoarte din Constanta sub nr.60739/19.05.2016, eliberarea
unei adeverinte din care sa rezulte conditiile de munca/grupele de munca in care a lucrat
in perioadal991-2016. Petenta precizeaza faptul ca in perioada 1991-2005 a lucrat in
cladirea Inspectoratului de Politie Constanta, tot in cadrul Serviciului Pasapoarte si
faptul ca adeverinta solicitata ii este necesara la intocmirea si depunerea dosarului de
pensie. Mentioneaza faptul ca are 25 de ani lucrati in M.A.I si poate sa se pensioneze 1n
temeiul Legii nr.223/2015, cu depunerea adeverintei de grupa de munca.

Petenta sustine faptul ca pana la data sesizarii institutiei Avocatul Poporului nu a
primit nici un raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul dreptului de petitionare, drept
prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

Am efectuat demersuri si am solicitat informatii Directiei Generale de
Pasapoarte, Serviciului Resurse Umane in legatura cu cele sesizate de dumneavoastra si
ca urmare ni s-au comunicat urmatoarele: in uma analizarii documentelor de evidenta
resurse umane existente 1n arhiva institutiei, s-a constatat faptul ca in conformitate cu
prevederile HG nr. 1822/2004, privind stabilirea locurilor de munca si activitatilor cu
conditii deosebite, speciale si alte conditii specifice pentru politisti, precum si ale
Ordinului M.A.L nr.489/2005, pentru apobarea Normelor de incadrare a politistului in
conditii deosebite, speciale si alte conditii specifice pentru politisti, incepand cu data de
10.04.2001, se incadreaza in conditii deosebite de munca, exceptand perioadele in care
s-a regdsit Intr-una din situatiile prevazute la art. 4. alin. (3) din Anexa la Ordinul
M.A.I mai sus mentionat, iar perioada anterioara acestei date se incadreaza in conditii

normale de munca.
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In vederea clarificarii aspectelor mentionate in raportul petentei, referitore la
acordarea conditiilor deosebite de muncd incepand cu anul 1999, in cadrul LP.J
Constanta, au fost solicitate copii ale documentelor deveditoare, respectiv buletine de
masuratori ale densitdtii cAmpului electromagnetic din care sa rezulte depasirea valorii
noxelor peste limita maxima admisd, insd raspunsul primit nu a fost edificator si ca
urmare au solicitat precizari in vederea clarificarii problemei, insd nu au primit un
raspuns pana la aceast data.

In urma verificarii (documentelor existente in prezent in dosar) indeplinirii
conditiilor de incetare a raporturilor de serviciu, cu drept de pensie pentru limitd de
varsta, s-a constatat faptul ci, petenta nu indeplineste conditiile prevazute de art.

16 coroborat cu art.21 din Legea nr.223/2015, privind pensiile militare de stat.

Dosar nr.289/2016
Constanta, 11. 08. 2016
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